‘ par Michel Goldberg [*] |

Nlerci

au ministere
de I'Environnement norvegien !

Merci au ministéere de 'Environ-nement norvégien et
a sa directrice Mme Anne Beate Tangen! Elle vient de
prendre les mesures qui s’imposaient pour le plus grand
bénéfice de la profession de chirurgien-dentiste. On

o
Cuand on it la

litterature scientifique,
on reconnalt 'absence
d’effets nocifs sur la
sarte, a 'exception de

guelgues rares cas

d'allergies.

devrait élever une statue a son effi-
gie et a la bétise triomphante. Merci
au ministere de I'Environnement
norvégien de bannir I'usage de
I'amalgame d’argent sous couvert de
préoccupations environnementales.
Les chirurgiens-dentistes contri-
buent pour 0,04 3 0,2% a la pollu-
tion due au mercure en général (1).
Au lieu de s’attaquer a la réduction
de I'utilisation par I'industrie de ce

métal, ce ministére s’en prend au mercure dentaire.

Bravo pour la logique! Ce n’est pas le ministére de la

Santé, mais le ministére de ’Environnement qui a pris

cette mesure.

(*) Professeur des universités
1 - Lettre du Dr Derek W Jones, professeur de biomatériaux a
I'université de Dalhousie, Canada, président de I'ISO/TC 106).
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Linterdiction en Norvege de I'amalgame d’argent
sous pretexte de la présence de mercure
répond a des préoccupations environnementales.
Michel Goldberg rappelle que les risques de
nocivité de I'amalgame d’'argent sont 50 fois
moins importants gu’avec les résines. Une

etrange interdiction, au profit de qui?

Elle pourrait bient6t étre applicable en Suéde et méme,
entend-on, au Danemark. Avec cette stratégie des
dominos, 'amalgame d’argent risque d’étre bientdt
interdit dans ’ensemble de la Communauté euro-
péenne sous prétexte de mercure. Les chirurgiens-
dentistes scandinaves ne peuvent qu’étre émus d’une
telle sollicitude. '

Lamalgame d’argent est un matériau qu"e I'on connait
bien depuis 150 ans. Quand on lit la littérature scienti-
fique, on en reconnait I'absence d’effet_é nocifs sur la
santé, a I'exception de quelques rares cas d’allergie
(1 patient sur 2.500, selon les plus pessimistes). Il va de
soi qu'il vaut mieux préconiser 'usage exc_iusif de résines
qui induisent une réaction de ce type sur 2 1% des patients
et praticiens, c’est-a-dire 50 fois plus (0,0004 versus
2 %). Mieux vaut 50 malades plutdt q&’dn §éul. Lalogique
est imparable. "

On connait les effets de ces matériaux de restaurations
sur la muqueuse buccale et sur 'apparition de lichen
plan. On connait aussi quelques manifestations d’ec-
zémas cutanés, a proximité (jugal, labial} ou plus a dis-



